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Dasist so! - I st das so?
Ganz subjektive Eindrticke
zu Bert Hellinger s, Familienaufstellungen®
Barbara Schopf

Nachdem aufgrund der allseits bekannten hérteren ,, Familienphase® (Kinder & Co.) die letzten
neueren Trends in Sachen Familientherapie etwas an mir vorbeigelaufen sind, beschlof3 ich, am
Kongref3 fir Hypnose und Psychotherapie nach Milton H. Erickson teillzunehmen, der unlangst
(2995) in Munchen war und mir u.a. Bert Hellingers Arbeit etwas genauer anzuschauen.

V orausschicken mochte ich, daf3 ich (aufgrund der immer noch andauernden o.e. Familienphase)
mich nicht mit Hellingers Biichern beschéftigt, lediglich einige, z.T. heftige Diskussionenim
Kollegenkreis erlebt hatte, innerhalb derer durchaus schon mal einer seiner wohl bekannteren Sétze
(naturlich aus dem Zusammenhang gerissen!) zitiert wurden, wie z.B. in Mil3brauchsféllen das an die
Muitter gerichtete, ich hab’sfur Dich getan, Mutter®. Ich geb’ also gerne zu, dal3 ich nicht ganz
vorurteilsfrel in diese Veranstaltung ging, aber nachdem ich dann dort einen Vormittag lang sal3, sah,
horte und flhlte, straubte sich auch in mir jedes ,, systemisch-konstruktivistische Zellelement*, wie es
Gunther Schmidt in der nachmittags stattfindenden Podiumsdiskussion ausdriickte.

Ich merke beim Schreiben, dal3 es mit sehr schwer féllt, sachlich zu bleiben, aber moglicherweise
steck’ ich daim System insofern, als das, was Hellingers Arbeit betrifft, auch nicht den Begriff
»Sachlichkeit” verdient. Leider beginnt das schon bei der Auswahl der Leute, die mit ihm vor einem
400-Personen-Publikum eine ,, Aufstellung” machen dirfen. Ich empfand es als fir die Betreffenden
erniedrigend und entwurdigend, wenn Hellinger betont, nur mit korperlich Schwerstkranken arbeiten
zu wollen, also am liebsten MS, schwerer Diabetes, usw. - als ob psychisches Leid weniger wert sai.
Oder kann's nicht so gut in Szene gesetzt werden, oder kann man sich mit MS - und
Krebserkrankungen derzeit besser profilieren? - Mir fiel auch auf, dal? Hellinger wie
selbstverstandlich jeden duzt, als ob ein ,,Kranker” nicht das Recht auf ein ,, Sie* habe, bzw. nicht so
mundig sai, sein Einversténdnis zu einem ,Du” zu geben. Dies mit dem/der Klienten/in auszuhandeln,
kostet zwel Sdtze, mehr nicht, tragt aber zu einer etwas ausgewogeneren Therapeut-Klient-
Interaktion bei, in der der Klient v.a. als mindiger Erwachsener akzeptiert wird.

Bevor ich meinem zugegebenermalien kritischen Unmut noch mehr Luft mache, mochte ich einiges
zu den auf der Buhne gezeigten Familienaufstellungen sagen. (Es war wirklich wie in einem
Theater auf der Biihne, dadie Veranstaltung in der Aula der Uni stattfand.)

Hellinger schaffte es, mit einem Wahnsinnstempo 5 Aufstellungen in drei Stunden durchzuziehen (ich
als seit zehn Jahren tétige Familientherapeutin bin froh, wenn mir eine Stunde fur eine fundierte
Familienskulptur reicht!). Jeder Betroffene stellte zuerst seine Sichtweise der
Ursprungsfamiliensituation in sehr minimalistischer Anordnung, so daf? eigentlich nur die Dimension
Nahe-Distanz und wer steht bei wem, eine Rolle spielen. Die erste Frage Hellingers richtet sich auf
die Besonderheiten in einer Familie; und damit ist er nattrlich schnell dran an den sog. ,Leichenim
Keller*, denn welche Familie hat die nicht? Ressourcen oder Potentiale in einer Familie interessieren
nicht. Die Frage nach den Besonderheiten fuihrt zu einem recht einfachen Regelsystem, das vor alen
Dingen aus Hellingers ,, Erfahrung” herrtihrt. Das sind dann so Sétze , die mit einem ,, dasist so*
begriindet werden. Ich zitiere ihn nun wortlich aus der Veranstaltung: , Wenn in einer Familie
jemand wegen einer Totkrankheit dauernd am Sterben ist, sagt dasKind ‘lieber ich alsdu’,



wird moglicherweise selbst krank, z.B. MS* - so einfach ist das. Oder ,, wenn ein Kind erlebt, daf?
ein Geschwister stirbt, dann mochte das Geschwister dem nachfolgen®, und wird depressiv,
suizidal, usw. Die Losung dieser Konfliktsituationen besteht dann in einer ,,Ehrung degenigen, dem
man in den Tod folgen will“. Dies erfolgt am Ende einer Aufstellung, nachdem die vom Klienten
gestellte Situation so oft von Hellinger verandert wurde, bis jeder den Platz, den er bekommen hat, in
Ordnung findet. Dasist dann die,, bessere Ordnung®.

Wenn Personen in solchen szenischen Darstellungen nicht den Platz einnehmen wollen, den Hellinger
ihnen zuweist - z.B. wollte eine Frau nicht in die N&he des Mannes aus erster Ehe - wird sie mehr
oder weniger genttigt, wenn Hellinger dies asrichtige ,, Ordnung” ansieht. Seiner Meinung nach
weil3 der Therapeut schlief3lich aus Erfahrung, ,, was die bessere Ordnung ist” . Begriffe wie
Kooperationsfahigkeit oder Eigenkompetenz des Klienten, also der Fahigkeit, selbst herauszufinden,
was gut fur einen ist, scheinen ihm fern zu sein. Die Art und Weise, wie er interveniert, ist tellweise
intuitiv richtig und er kommt in der Tat schnell und oft auf wichtige Punkte. Teilweise erlebe ich sein
Arbeiten aber auch manipulativ und ihn Macht austibend.

Grofe Probleme habe ich mit seinen Feststellungen und Uberzeugungen, die er wie feste Regeln
postuliert. Da muf3te ich mir dann Thesen anhdren, wie ,, wenn sich ein Mann leichtfertig von
einer Familietrennt, ist daswie ein Kapitalverbrechen, und muf3 gesiihnt werden, oder es
stirbt ein Kind. Also muf3 der Mann wieder zurtick.” Also so geht’s jawohl nicht! Oder hab’ ich
mich verhort, etwas aus dem Zusammenhang gerissen (schon wieder!) und nur nicht verstanden?
Mich erinnert das Ganze jedenfalls streckenweise stark an Sétze, die ich as Kind mal von
irgendwelchen Kirchenkanzeln herab gehort hatte, und da durfte es ja auch keinen Widerspruch
geben.

Ich merke, dal3 es sehr schwierig ist, differenziert Stellung zu beziehen - ich reifl3e jawirklich vieles
aus seinem Zusammenhang, aber ich kann nicht wegsehen tiber mein tiefes Gefuihl von Unbehagen,
das mich wéahrend des gesamten Workshops begleitet hat. Und so wie ich auch wahrend einer
Therapie auf das achte, was ich fuihle, und das sehr ernst nehme, méchte ich dies Unbehagen in bezug
auf Hellingers Arbeit ernst nehmen und auch andere auffordern, sich sehr kritisch damit
auseinanderzusetzen. Natirlich wére es so einfach, Personen irgendwelche ritualisierte Formeln
sagen zu lassen, und die Aussohnung ist paletti! Meiner Erfahrung nach sind die meisten
Schwierigkeiten, derentwegen Leute in Therapie kommen, etwas komplexer, as dald man/frau ihnen
durch diese Art ,, Schubladeninterventionen® gerecht werden konnte.

Ich denke, dal3 die Art und Weise, in der Bert Hellinger arbeitet, bei den betroffenen Personen viel
audost, und dadurch auch forderliche Prozesse in Gang gesetzt werden konnen. Er inszeniert ja auch
mit markanten, emotional tiefgreifenden Worten (daist er durchaus hypnotherapeutisch!) eine
bewegende tragische Stimmung, die durch wiederum sehr emotionsfordernde Formeln und
ritualiserte Sdtze in der Losung als Hohepunkt eskaliert. Mich hat vieles in seinen Aufstellungen an
alte griechische Tragtdien erinnert; die hatten auch so ein minimalistisches Prinzip, mit mdglichst
wenig Aufwand viel Effekt zu erzielen.

Wahrend ich im Workshop keinerlei Kritik vernahm, ich selbst in der Pause eher aneckte, ob meiner
kritischen Betroffenheit, verlief der Nachmittag mit Vortragen zu Hellingers Arbeit etwas
ausbalancierter. So kritisierte P. Nemetschek, dal3 die Formeln und Glaubenssétze aus kirchlichen
Ritualen herriihrten, mit Therapie aber weniger zu tun hétten; dafl3 Hellinger eine demiitige Haltung
von Klienten fordere, selbst aber 21 Féle in 2 Tagen runterreil3e, was Nemetschek keineswegs
demiitig finde. Viel Kritik rief Hellingers Haltung zum Nazi-Reich und seine AuRerungen tber Hitler
hervor, den er als, auch Gottgesandten® bezeichnete, sowie seine undifferenzierten AuRerungen zum
Holocaust und Widerstand in einer der letzten Ausgaben von ,, Psychologie Heute".

Harsche Kritik auch von U. Freund, dal3 die Arbeit Hellingers keine Ambivalenzen zul&3t. 1ch denke,
dasist einer der Hauptmangel, da grofdtenteils Ambivalenzen und das Aushalten derselben unser

L eben bestimmt. Also mehr ,,das Sowohl als auch®, denn ,,das Entweder-oder-Denken*. Kritik fand
die Dogmatik seiner Arbeit, der teils wirdelose Umgang mit den Betroffenen, die patriarchalische



Werthaltung. Er sieht in dieser Arbeit eine Antwort auf die maf3lose Verblendung der 68er-
Generation in der Weise, dald nun quas eine Art Ruckfall in totalitér-rigide Denkmuster und
Werthaltungen erfolgt, nachdem der mal3lose Autonomie- und Freiheitsdrang der 68er auch nicht das
Glick allein bescherte.

Am meisten konnte ich mit den Anregungen Gunther Schmidts anfangen, der sowohl die intuitiven
Fahigkeiten Hellingers zu wirdigen wuldte, aber auch zeigen konnte, wo wohl seine Grenzen sind.
Mir wurde zumindest klar, dal3 die Arbeit Hellingers absolut nichts mit systemorientierter
Familientherpie zu tun hat, sondern eine Art archetypische innere Reorganisationstherapie ist,
wobel Hellinger mit inneren Familienbildern in seinen Familienaufstellungen arbeitet. Diese
Aufstellungen haben nichts mit Skulpturarbeit gemeinsam und sind nicht aus der direkten Arbeit mit
Familien entwickelt worden, sondern aus dem gruppentherapeutischen Setting. Die Ausldsung neuer
innerer Organisationsmuster kann durchaus eine hellsame Betroffenheit ausésen; wobel ich mich
aber frage: was passiert mit den Leuten danach? Z.B. wenn ich mitkriege, dal3 man im Falle eines
suizidalen Familienmitgliedes nach Hellinger dieses ruhig ziehen lassen solle; man komme ja
schlief3lich irgendwann nach. Schwierig wird's fir mich in dem Fall, wo - wie unléngst in meiner
Praxis erlebt - ein Heilpraktiker in Hellinger-Arbeit sich Ubt und einer Frau in Trennungssituation rét,
auf ihren Mann zu achten, da sich ein Onkel miitterlicherseits vor x-Jahren suizidierte, und die
Frauen wohl auf diese Weise ihre Ménner verléren. Das Problem ist m.A. also, dal3 eine grof3e
Gefahr darin besteht, dal3 hier sehr unverantwortlich mit sehr publikumstréchtigen Therapiemethoden
umgegangen wird.

Dal’ diese Arbeit solchen Anklang findet, liegt sicher an dem zunehmenden Bedurfnis nach
Einfachheit, klaren Strukturen - also hitte schwarz auf weil3 - aber keine Zwischentone. Vielleicht
liegt es auch ein bif3chen daran, dal3 wir Therapeuten es gerne ein wenig einfacher hdtten, mehr
solche Rezepte hétten, nach denen wir arbeiten konnten. Da wére doch so eine Art
Therapiekochbuch mit Formelsammlung der Sétze, die unsere Klienten in bestimmten Aufstellungen
zu sagen haben, recht praktisch. In mir kommt da aber doch so eine (wohl noch nicht so recht mit
inneren Familienbildern ausgesohnte) Rebellin hoch, die zu dieser Formelsammlung nicht ,,dasist so*
sagen kann, wie es Bert Hellinger tut. Ich mdchte weiter mit Familien auch an Ambivalenzen arbeiten
und mochte auch weiterhin davon ausgehen kénnen, dal? Klienten ganz tief innen drinnen selbst ein
Gespur dafur haben, was gut fur sieist. Ich méchte sie als mindige, eilgenverantwortliche Menschen
sich entwickeln sehen, die selbst die Sétze finden, die sie sagen wollen und dal3 sie selbst entscheiden,
ob flr sie der Aussbhnungsweg der richtige ist, oder der des Widerstandes. Die tiefe Sehnsucht nach
klarer Ordnung, die vidlleicht in uns steckt, darf uns nicht die Augen verschlief3en vor der
Komplexitdt der meisten Systeme, mit denen wir zu tun haben. Diesist zwar der schwierigere Weg,
aber ich glaub’ der, der der Natur unseres Lebens angemessener ist. MMFK-Info
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